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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajgca

KPK-KP0.443.124.2016 Warszawa, dnia 10 sierpnia 2016 1.

UCHWALA
Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej |zbie Konfroli

w skladzie:
Przewodniczacy: Stawomir Poniewierka - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego
Czlonkowie: Pawet Glinski ~ doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego

Stawomir Trzcinski - glowny specjalista k.p.
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego

przy udziale protokolanta: Magdaleny Krukowskiej — st. referenta
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 10 sierpnia 2016 r,, w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61

ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r. poz. 1096, ze zm.),

zastrzezenia zgloszonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska do
wystapienia pokontroinego z dnia 15 lipca 2016 r. (Nr LPO.410.010.02.2016), sporzadzonego w zwigzku

z przeprowadzona w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Poznaniu kontrolg pn. ,Zapewnienie

przez organy administracji publicznej prawidlowego zagospodarowania odpadéw komunalnych™:

- uwzglednit zastrzezenie w czesci - | w zwigzku z tym w tresci wystapienia pokontrolnego na
str. 8 w drugim wierszu od goéry po wyrazie ,,gmin” w miejsce przecinka wstawit kropke i skreslil
pozostalg czes¢ zdania w brzmieniu: ,w odroznieniu od regulacji przyjetej w art. 9p ust. 1 ucpg,
dotyczgcej jedynie fakultatywnych uprawnien organéw wykonawczych gmin.” wraz z przypisem

dolnym nr 17, zmieniajac odpowiednio numeracje pozostatych przypisow.
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UZASADNIENIE
Najwyzsza Izba Kontroli -~ Delegalura w Poznaniu przeprowadzita w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Poznaniu (dalej: WIOS, Inspektorat) kontrole dotyczaca zapewnienia przez organy administracji
publicznej prawidlowego zagospodarowania odpadow komunalnych. Ustalony w toku kontroli stan faktyczny oraz
ocena skontrolowanej dziatalnosci zostaly zawarte w wystapieniu pokentrolnym z dnia 15 lipca 2016 .
(NrLPO.410.010.02.2016), do ktorego Wielkopolski Wojewodzki  Inspektor Ochrony  Srodowiska
(dalej: Wojewodzki Inspektor) w pismie z dnia 22 lipca 2016 r. zglosit jedno zastrzeZenie.

Zastrzezenie dotyczylo nieprawidlowosci polegajacej na weryfikowaniu przez WIOS jedynie czeéci sprawozdan
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi otrzymywanych od gmin. NIK wskazala m.in., Ze wbrew
obowiazkowi okreslonemu w art. 9r ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach!, nie wszystkie sprawozdania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi otrzymywane od gmin
w okresie 2014-2016 byly przez WIOS weryfikowane. W konsekwencji sprawdzenie danych w nich zawartych
dotyczylo tylko tych podmiotow, ktore byly kontrolowane. NIK wskazala, Ze ustawodawca zobowiazal WIOS do
weryfikacji danych zawartych we wszystkich sprawozdaniach gmin, w cdroznieniu od regulacji przyjetej w art. 9p
ust. 1 ucpg, dotyczacej jedynie fakultatywnych uprawniers organéw wykonawczych gmin. Nieprawidtowos¢ ta
stanowila element uzasadnienia oceny ogdlnej oraz podstawe sformutowania wniosku pokontrolnego o
.weryfikacie danych zawartych we wszystkich rocznych sprawozdaniach z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi, otrzymywanych od gmin” (str. 2, 7-8, 11 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Wojewodzki Inspektor podniost m.in., ze tak z tresci art. 9r ust. 1 ucpg, jak i z zadnego innego
przepisu nie wynika, Ze przyznanie organowi uprawnien kontrolnych rodzi obowiazek skontrolowania wszystkich
podmiotow. Uznat przy tym, ze stanowisko takie zdaje sie przekladac takze NIK, gdyz nie sformulowata zarzuty,
7e Inspektorat corocznie skontrolowal jedynie 10% a nie 100% gmin zobowiazanych do odbierania
i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomodci, mimo iz ustawa z dnia 20 lipca 1991 .
o Inspekcji Ochrony Srodowiska? jako jedno z zadah kontrolnych 108 wymienia kontrole przestrzegania
przepisow ucpg (art. 2 ust. 1 pkt 1a).

Zglaszajacy zastrzezenie zwrdcit przy tym uwage, ze przywotany w opisie nieprawidtowosci art. 9p ust. 1 ucpg
nie formuluje fakultatywnych (roznych od zawartych w art. 9r. ust. 1) uprawnieni kontrolnych, a jedynie wskazuje,
jakie $rodki kontroli moga by¢ wykorzystywane w ramach uprawnien kontrolnych wojta burmistrza lub prezydenta.
Wojewodzki Inspektor wskazal, ze w jego ocenie dzialania kontrolne winny mie¢ charakter komplementarny, a nie
konkurencyjny i wyjasnil, Ze w zwiazku z tym, kierujac sie tredcig art. 9r ust. 1, w uzgodnieniu z Dyrektorem
Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego ustalit, ze - zaczynajac od

roku 2014 - weryfikacje sprawozdan w zakresie terminowosci zlozenia i poprawnosci wypelnienia bedg prowadzili

1Dz. U. 22016 1. poz. 250. - dalej: ucpg. '
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pracownicy Urzedu Marszalkowskiego, natomiast WIOS podczas kontroli w terenie, bedzie przeprowadzal
weryfikacjg rzetelnoéci sprawozdan, gdyz ta wymaga skonfrontowania zawartych w nich danych z materiatami
zrodlowymi, Podnidst takze, ze wystapienia WIOS do Urzedu Marszalkowskiego o wskazanie gmin i zwiazkow
migdzygminnych, ktore nieterminowo wypelnity ten obowigzek, sg tez forma czynnoéci kontrolnych.

Zespot Orzekajacy uwzglednil zastrzezenie w czesci.

Artykul 9r ust. 1 ucpg stanowi, Ze marszalek wojewddztwa i wojewodzki inspektor ochrony érodowiska weryfikuja
dane zawarte w sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 9q ust. 1 ucpg, 1. sporzadzanym przez woita, burmistrza
lub prezydenta miasta rocznym sprawozdaniu z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi. W ocenie Zespolu Orzekajacego na gruncie przywotanego wyzej przepisu nie powinno budzié
wapliwosci, ze uzycie w jego tresci przez ustawodawce zwrotu ,weryfikujg dane zawarte w sprawozdaniu” nalezy
traktowat jako zdefiniowanie - tak po stronie marszatka wojewodztwa jak i wojewodzkiego inspektora ochrony
Srodowiska - obowiazku wykonywania zadan w tym zakresie, nie za$ przypisanie tym podmiotom uprawnief do
weryfikacji sprawozdan w okresSlonym przez siebie zakresie. Nalezy bowiem zauwaiyé, Ze z tresci
analizowanego przepisu w Zaden sposob nie wynika mozliwos¢ ograniczenia weryfikacji sporzadzanych przez
wojtéw, burmistrzow lub prezydentdw miast sprawozdan do okre$lonego ich poziomu (ustawodawca nie
zdecydowal sig bowiem na zastosowanie w tym przypadku np. formuly okreslajacej minimalny poziom
sprawozdan podlegajacych weryfikacji). To z kolei prowadzi do wniosku, ze wynikajacy z omawianej regulacji
wymadg odnosi sie do wszystkich sprawozdan skiadanych w trybie art. 9q ucpg. PowyZszy tok rozumowania
znajduje potwierdzenie w komentarzu do ww. przepisu autorstwa Wojciecha Radeckiego?.

Zesp6t Orzekajacy podzielit natomiast argument, Ze w tresci art. 9p uspg ustawodawca wskazal przede
wszystkim jakie srodki kontroli moga by¢ wykorzystywane w ramach uprawnien kontrolnych wojta, burmistrza lub
prezydenta | w tym zakresie uwzglednit zastrzezenie. Zespot uznal jednoczesnie, ze ww. okoliczno$¢ w zaden
sposob nie wplywa na aktualno$¢ oceny o - wynikajacym z art. 9r uspg - obligatoryjnym charakterze obowiazku
weryfikacji sprawozdan przez marszatkow wojewodztw i wojewodzkich inspektorow ochrony $rodowiska.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sig z argumentem, iz okreslony w art. 9r ucpg wymog weryfikacji sprawozdan ma
charakter komplementarny w tym znaczeniu, ze dopuszcza zawarcie z marszalkiem wojewodztwa porozumien,
skutkujgcych de facto ograniczeniem iloéci weryfikowanych przez WIOS sprawozdan do tych, ktore skiadane sq
przez podmioty bezposrednio kontrolowane przez Inspeklorat w ramach planowych i pozaplanowych kontroli.
Uzycie w konstrukcji omawianego przepisu spojnika ,i" (koniunkcji) wskazuje, ze wymaég weryfikacji sprawozdan
stanowi autonomiczny obowigzek zaréwno marszalka, jak i wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska.
W praktyce oznacza to, ze oba ww. podmioty sg zobligowane do dokonywania weryfikacji we wiasnym zakresie
(co oczywiscie nie oznacza zakazu wspdipracy w tej materii).

Wojewodzki Inspektor podniost rowniez, ze zasadno$¢ argumentacii o fakultatywnym charakterze obowiazku
weryfikacji sprawozdan potwierdza¢ ma fakt, iz NIK nie kwestionowata skontrolowania przez WIOS jedynie 10%,
a nie 100%, gmin zobowigzanych do odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli
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nieruchomosci, mimo iz ustawa o 10S jako jedno z zadan kontrolnych wymienia kontrole przestrzegania ucpg.
W ocenie Zespolu Orzekajacego powyzszy argument nie jest trafny. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem
zwrécié uwage, ze art. 2 ustawy o 108, na ktory powoluje sie zglaszajacy zastrzezenie, okresla jedynie ogéine
zadania Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktérych doprecyzowanie nastepuje w oparciu o regulacje szczegolowe,
takie chocby jek omawiany arl. 9r ucpg. Niezaleznie od powyiszego, nalezy zauwazyt, ze wymog
przeprowadzenia kontroli jedynie 10% gmin zobowiazanych do odbierania izagospodarowania odpadow
komunalnych od wiadcicieli nieruchomosci wynikal z realizacji zatozen zawartych w ,Wytycznych do planowania
dziafalnosci organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska”, zatwierdzanych corocznie przez Glownego Inspektora
Ochrony Srodowiskat. Stosownie do art. 5 ust. 4 pkt. 1 ustawy o 10S wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska,
kierujac dzialalnoscia Inspekgji Ochrony Srodowiska na obszarze wojewddztwa wykonuje jej zadania zgodnie
z ogolnymi Kierunkami dzialania, zaleceniami i wytycznymi GIOS. Zgodnie z zasada podmiotowosc
przedmiotem kontroli prowadzonej w Inspektoracie bylo m.in. wywiazywanie sie WIOS z realizacji zadan
nakladanych na jednostke kontrolowana przez GlOS, nie za$ dzialania bedace w kompetencji GIOS.

Z powyzszych wzgledow Zespdl Orzekajacy rozstrzygnat jak w sentenciji uchwaty.

Od uchwaly odwotanie nie przystuguje.

.....................................................................................
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